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1 Uvod k aktualizaci metodiky

Metodika krizového fizeni pobytovych socialnich sluzeb pro seniory vznikla jako vystup
projektu TLO5000664 a byla publikovana v bifeznu 2023. V ¢ervnu 2024 byla s odstupem
jednoho roku podrobena evaluaci. Vysledky tohoto Setfeni daly vzniknout inovované
podobé textu, ktera je doplnéna o zkusenostni a evaluacni rovinu.

K metodice se vracime také vroce 2026. Od jejiho vydani uplynuly tfi roky a zkuSenost
pandemie covid-19 se jiZ nevaze pouze k bezprostiednimu zvladani mimofadné situace.
Stava se soucasti profesni paméti pracovnikl a pracovnic socialnich sluzeb a umoznuje
s vétSim odstupem sledovat, ktera témata krizového fizeni se v praxi opakované potvrzuiji.
Mezi tato témata patfi zejména personalni zajisténi sluzby, komunikace uvnitf ivné
organizace, role vedeni, existence a pouzivani krizovych pland, prace s nejistotou,
ochrana prav uZivatel( a schopnost organizace zachovat kvalitu sluzby iv situaci, kdy
bézny provoz prestava byt samoziejmy.

Nova aktualizovana ¢ast metodiky vychazi z dat ziskanych v letech 2025 a 2026. V roce
2025 bylo realizovano dotaznikové Setfeni navazujici na rok 2024, to se vracelo ke
zkuSenosti z let 2020 a 2021 a k otazce, jak je tato zkuSenost pracovniky socialnich sluzeb
reflektovana. Vysledky tohoto Setfeni nebyly zapracovany do samostatné aktualizované
verze metodiky, a proto jsou do predkladaného textu zafazeny nyni.

V roce 2026 bylo realizovano dalsi Setfeni, které se vice zameéfilo na aktualni stav krizové
pfipravenosti socidlnich sluzeb, na realné zkuSenosti organizaci s mimoradnymi
situacemi v poslednich letech a také na to, zda je predkladana metodika krizového fizeni
pracovniklim a pracovnicim socialnich sluzeb znama a zda s ni organizace pracuji. Pro
pfehlednost je nova ¢ast fazena od aktualniho stavu smérem k pfedchozim evaluacnim
krokdim. Nejprve jsou proto uvedeny vysledky Setfeni z roku 2026 a na né navazujici
kvalitativni doplnénivychazejici z analyzy studentskych praci. Nasleduje samostatna ¢ast
vénovana Setfeni z roku 2025 a nakonec struéné propojeni s prvniinovaci metodiky z roku
2024.

Doplnéni metodiky rozSifuje kontext, ve kterém je mozné ji Cist a pouzivat. Ziskanéa data
ukazuji, ze krizové Fizeni v pobytovych socialnich sluzbach nelze vztahovat pouze
k jednomu dokumentu, jednotlivému krizovému planu nebo mimofadné udalosti. V praxi
se dotyka kazdodenniho Fizeni organizace, prace s pracovniky, komunikace s uzivateli,
rodinami i dalSimi subjekty, ochrany prav uzivatelll a schopnosti zachovat kvalitu sluzby
v situaci nejistoty.

Smyslem této aktualizované ¢asti je proto nahlédnout, ktera témata se v praxi opakované
vraceji, jak se promeénuje jejich aktualnost a kterym ¢astem metodiky je vhodné pfi jejim
dalSim vyuzivani vénovat zvySenou pozornost.



2 Evaluacni Setreni 2026 — aktualni stav krizové
pripravenosti socialnich sluzeb

Cilem dotaznikového Setfeni realizovaného v roce 2026 bylo znovu pfizvat pracovniky
a pracovnice socialnich sluzeb kreflexi tématu krizového fizeni. Zatimco predchozi
evaluacni Setfeni se vyraznéji vracela ke zkuSenosti pandemie covid-19, Setfeni v roce
2026 bylo vedeno otazkou, jak je krizové Fizeni v socialnich sluzbach nahlizeno s vét§im
¢asovym odstupem. Zajimalo nas, zda se zkuSenost mimofadné situace promitla do
soucasného fungovani organizaci, zda maji sluzby zpracované krizové plany, jakym
zplisobem je nastavena komunikace, jak organizace pracuji s persondalni a provozni
pfipravenosti a zda je samotna metodika znama.

2.1 Metodicky postup evaluacniho Setfeniv roce 2026

Metodika evaluacniho Setfeni vroce 2026 byla obdobné jako v predchozi inovaci
postavena na dvou zakladnich zdrojich dat. Prvnim zdrojem bylo dotaznikové Setfeni
realizované mezi poskytovateli socialnich sluzeb. Druhym zdrojem byla analyza
studentskych praci, které se vztahovaly k tématu krizového fizeni a k pouzivani metodiky
v prostredi socialnich sluzeb.

2.1.1 Aktualizované dotaznikové Setreni

V roce 2026 byl dotaznik upraven tak, aby umoznil zjiStovat informace k tématim, ktera
jsou obsazena v metodice a ktera se v praxi socialnich sluzeb opakované ukazuji jako
vyznamna. Pfi pfipravé dotazniku byly vyuzity zkuSenosti z pfedchozich evaluacnich
Setfeni. Dotaznik pro rok 2026 byl koncipovan jako kratSi, jednodussi a prakticky
zameéreny. Jeho cilem bylo zachytit, jak je krizové fizeni v organizacich skute¢né ukotveno,
zda existuji krizové plany, jak jsou nastaveny role a odpovédnosti, jak organizace pracuji
s komunikaci, personalnim zajiSténim, provozni pfipravenosti a zda je samotna metodika
pracovnikim a pracovnicim socialnich sluzeb znama.

Soucasti pfipravy dotazniku bylo také promysleni jeho vazby na metodiku. Bylo ziejmé, ze
nelze pfedpokladat, ze vSichni osloveni respondenti metodiku Cetli nebo s ni v organizaci
pracovali. Proto byly do dotazniku zafazeny také otazky, které umoznily tuto skutecnost
overit: zda respondenti metodiku znaji, zda ji Cetli, zda byla v jejich organizaci vyuzita
a pfipadné jaké dlvody vedly ktomu, Ze s metodikou pracovano nebylo. Tim bylo mozné
sledovat nejen obsahovou aktualnost témat krizového fizeni, ale také prakticky dosah
samotné metodiky.

Pro distribuci dotazniku byla vyuzita jiz dfive (2025, 2024) vytvofena a vyuzita databaze
kontaktl na poskytovatele socidlnich sluzeb. Po prvnim kole rozeslani dotazniku byla
databaze oproti pfedchozim Setfenim rozSifena jeSté o nové kontakty. Cilem bylo oslovit



SirSi okruh poskytovatelll pobytovych socidlnich sluzeb, ziskat dal$i pohledy z praxe
a rozSitit okruh organizaci, které se mohou k tématu krizové pfipravenosti vyjadfit.

Rozsiteni databaze kontakt(l spole¢né se zjednodusSenim dotazniku pravdépodobné
pfispélo kvysSi navratnosti odpovédi oproti pfedchozim evaluaénim Setfenim. Vroce
2026 se podafilo ziskat 45 vyplnénych dotaznikil. Tento pocet neumoziuje chéapat
vysledky jako reprezentativni vyzkum celého systému socialnich sluzeb v Ceské
republice, poskytuje vSak dostatec¢ny podklad pro evaluaéni sondu a pro zachyceni
témat, kterd se v praxi opakované vraceji.

Sbér dat probihal elektronicky prostfednictvim dotazniku na platformé EuSurvey.
Organizacim byla zaslana vyzva k vyplnéni, ve které byl stru¢né predstaven ucel Setfeni,
navaznost na metodiku krizového fizeni a zplsob vyuZiti ziskanych odpovédi. Dotaznik byl
anonymni, odpovédi byly nasledné zpracovany v souhrnné podobé a vyuzity jako podklad
pro tuto aktualizaci.

2.1.2 Analyza studentskych praci

Druhym zdrojem pro inovaci metodiky byla analyza studentskych praci. Tento zdroj mél
odliSnou funkci nez dotaznikové Setfeni. Zatimco dotaznik umoznil zachytit strukturované
odpovédi vétsiho pocCtu respondentll, studentské prace nabidly moZnost hloubégji
sledovat, jak je téma krize a krizového Fizeni promysleno v konkrétnich souvislostech
praxe socialni prace.

Analyza studentskych praci byla vyuzita jako kvalitativni doplnéni dotaznikového Setreni.
Pozornost nebyla vénovana pouze jednotlivym vyrok@im nebo izolovanym zkuSenostem,
ale predevs§im opakujicim se tématim, vyznamovym souvislostem a zplsobUm, jakymi
autofi a autorky text( popisovali krizové fizeni, nejistotu, komunikaci, roli pracovnikd,
fungovani tymu, vztah ke klientim aschopnost organizace udrZet kvalitu sluzby
v naro¢nych situacich.

Ukazalo se, Ze krize neni vtextech chapana pouze jako mimofadna udalost nebo
technicko-organizacni problém. Vyrazné se objevuje také jako zkuSenost nejistoty,
nutnosti improvizace, promény pracovnich roli a potfeby srozumitelného rdmce pro
rozhodovani a komunikaci. Pravé tato rovina je pro dalsi praci s metodikou vyznamna,
protoze pfipomina, Ze krizové fizeni v socialnich sluzbach nelze redukovat jen na existenci
dokumentl nebo pland. Je také soucasti profesni zkusenosti pracovnik(l a pracovnic
a soucasti kultury organizace.

Oba zdroje dat spolecné tvofi informacni zakladnu této aktualizované ¢asti metodiky.
Analyza studentskych praci dopliiuje metodiku o zkuSenostni ainterpretacni pohled.
Spolec¢né tak poskytuji podklad pro dalsi ¢teni metodiky nikoli jako uzavieného textu, ale
jako dokumentu, ke kterému je mozné se opakované vracet a vztahovat jej k proménujici

se praxi socialnich sluzeb.



3 Dotaznikové Setreni 2026

3.1 Charakter souboru respondent

Z hlediska typu sluzby byli v souboru nejvyraznéji zastoupeni respondenti a respondentky
pUsobici vdomovech pro seniory. Déale byly zastoupeny domovy se zvlastnim rezimem,
odleh&ovaci sluzby, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim av mensi mite také dalsi
typy sluzeb. Cast respondentt uvedla vice ne? jeden typ sluzby. Z hlediska pracovni
pozice tvofili vyznamnou c&ast souboru socialni pracovnici a pracovnice, feditelé
a feditelky organizaci a vedouci sluzeb (Graf 1).

Typ sluzby Pracovni pozice

Domov pro seniory Socialni pracovnik/pracovnice

333%

Reditel/ka organizace

26,7 %

Vedouci sluzby

64,4 %

Domov se zvlastnim rezimem
28,9 %

Odlehéovaci sluzba

22,2 %

26,7 %
Jina pozice

0y
11.1% 13,3 %

Vedouci sluzby + socialni pracovnik/pracovnice
Domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim - 2,2%

‘_I
=)
@

6,7 % Pracovnik/pracovnice v socialnich sluzbach

. 22

Graf 1 Profil respondentt podle typu sluzby a pracovni pozice

Vyznamna ¢ast respondentd méla se svou organizaci delsi pracovni zkuSenost (Graf 2).
To umoziuje predpokladat, ze mnozi respondenti dokazali nahlizet nejen aktualni stav
sluzby, ale také promény, které se vorganizacich odehraly po zkuSenosti pandemie
covid-19. Soucasné byli v souboru pfitomni i respondenti s kratS$i dobou plasobeni, ktefi
mohou pfinaSet pohled pracovnik(l nastupujicich do sluzeb aZz po hlavnim obdobi
pandemické zkuSenosti.

Délka plisobeni v organizaci
11 a vice let

24,4 %

1-3 roky
311%

Iy
o
o
a

13,3%
7-10 let

8,9 %
méné neZ 1 rok

[ EEXE

Graf 2 Délka pusobeni respondent(l v organizaci
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Geografické rozlozeni (Graf 3) respondentll ukazuje, Ze do Setfeni byly zapojeny
organizace zvétsiny krajii Ceské republiky. Odpovédi zachycuji zkusenosti sluzeb z
raznych ¢asti republiky. Nejvyssi zastoupeni mél Liberecky kraj, odkud pochazelo 15,6 %
respondentd, nasledovany Zlinskym krajem a krajem Vysocina, shodné po 11,1 %. Vice
odpovédi bylo dale zaznamenano také z Usteckého a Olomouckého kraje, vidy po 8,9 %.

- Liberecky
i 7 kraj
Ustel
kral;ky 15,6%
Kralovéhradecky
Karlovarsky 8,9% kr: ecky
kraj bt
0 % v ]
& Pardubicky . Moravskoslezsky
Plzefisky Stredocesky ko) . e
g kraj
] 4,4% 44%
5 44% 5

Olomoucky
kraj
8,9 %

Kraj Vysocina
1M11%
Zlinsky
kraj

i mé Jihocesky
Hla‘;nrla:‘: e ' kraj 7 Jihomoravsky 1M,1%
6.7% kraj
L ’ 4,4%
Podil respondent
0% - R 56°%

Graf 3 Regionalni rozloZeni respondentl podle krajd

3.2 Krizoveé fizeni ve standardech kvality a krizovych planech

Jednou z prvnich oblasti, na kterou se dotaznikové Setfeni zaméfilo, bylo formalni
ukotveni krizi ajejich zvladani vorganizaci. Z odpovédi vyplyva, Ze téma krize neni
v socialnich sluzbach neznamé. Vétsina respondentl uvedla, Ze krize ajejich zvladani
jsou ve sluzbé zahrnuty ve standardech kvality, nejéastéji v souvislosti se standardem
vénovanym nouzovym a havarijnim situacim (Graf 4).

Jsou krize a jejich zvladani zahrnuty
ve standardech kvality sluzby/organizace?

Ano
81,8 %
Nevim

Ne
s

Graf 4 Krizové fizeni ve standardech kvality
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Krizové situace nejsou vnimany pouze jako vyjimecné udalosti stojici mimo bézné fizeni
sluzby, ale vstupuji do dokumentace, standardu kvality a internich postup(l. Zaroven se
vSak nabizi otazka, jakym zplsobem jsou tyto postupy v organizacich skutec¢né pouzivany
a zda tvofi srozumitelny celek pro vSechny pracovniky, kterych se krizova situace dotyka.
Vysledky Setfeni ukazuji, Ze samotna pfitomnost tématu krize ve standardech kvality jeSté
nemusi znamenat existenci uceleného krizového fizeni.

Ma organizace v soucasnosti
zpracovany krizovy plan?
Casteéné / pro nékteré situace

46,5 %

b=

no

32,6 %

11,6 %

= =
© o
S
E

9,3%

Graf 5 Existence krizového planu

Cast respondentd uvedla, e organizace mé krizovy pléan zpracovany (Graf 5). Objevovala
se ale také odpovéd, ze krizovy plan existuje pouze ¢astecné nebo pouze pro nékteré
situace. To mlZe znamenat, Ze organizace maji zpracované dil¢i postupy, které ale
nemusi byt propojeny do jednoho prfehledného ramce.

Podobné je tomu s uréenim osob nebo tymd{ odpovédnych za fizeni krize (Graf 6). Nékteré
organizace maji urcenu konkrétni osobu, jiné krizovy tym nebo krizovy $tab, pfipadné obé
moznosti soucasné. Z hlediska praktického fungovani sluzby je vSak podstatné nejen to,
zda je odpovédnost formalné uréena, ale také zda je pracovnikim jasné, kdo v krizi
rozhoduje, kdo prfedava informace, kdo komunikuje navenek ajakym zplsobem se
jednotlivé kroky dokumentuiji.

Ma organizace urcenou osobu nebo tym
odpovédny za fizeni krize?

Konkrétni osoba
31,1%

Krizovy tym / §tab
28,9 %

Oboji

6,7%

=

e
17,8 %

=
)
£
3‘

15,6 %

Graf 6 Odpovédnost za fizeni krize
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Vysledky ukazuji, Ze krizové fizeni je v organizacich pfitomné vrlzné mife avrizné
podobé. Nékde je soucasti standardu kvality, jinde existuje jako krizovy plan nebo soubor
dil¢ich postupl. V nékterych organizacich je zfejmé vice navazano na konkrétni vedouci
pracovniky, v jinych na tymové rozhodovani.

Kdy byl krizovy plan nebo
obdobny postup naposledy aktualizovan?

V poslednich 12 mésicich

28,6 %
Pied 1-2 lety
26,2 %

Nevim

21,4%

Pred vice nez 2 lety

Krizovy plan nemame

9,5 %

Graf 7 Aktualizace krizovych postup(

Pokud jde o aktudlnost krizovych plant nebo obdobnych postupl, vice nez polovina
respondentl uvedla, Ze byly naposledy aktualizovany béhem uplynulych dvou let (Graf 7).
V Casti organizaci vSak posledni aktualizace probéhla pred vice nez dvéma lety a nékteré
organizace krizovy plan vibec nemaji. Pomérné vyrazné se objevovala také odpovéd
»,hevim®. To mQZe znamenat, Ze informace o krizovém planu a jeho aktualizaci nejsou mezi
pracovniky dostatec¢né sdileny. Pro praktické zvladani krizi je pfitom dulezité nejen plan
pravidelné aktualizovat, ale také zajistit, aby pracovnici védéli, kde jej najdou, jaké
postupy obsahuje a jak podle néj maji v konkrétni situaci postupovat.

Metodika krizového fizeni miZe vtomto ohledu slouZit jako ramec, ktery pomaha
jednotlivé C¢asti krizové pfipravenosti propojovat. V krizové situaci totiz nestaci védét
pouze to, Ze urcity dokument existuje. DUleZité je, aby pracovnici védéli, jak podle néj
postupovat, kdo ma jakou odpovédnost, jak se rozhoduje, jak se zachazi s informacemi,
jak se chrani bezpeéi aprava uzivateld ajak se po skonéeni mimofadné situace
vyhodnocuje, co se podafilo a co je tfeba pro pfisté zménit.

Krizovy plan, standardy kvality, komunikacni pravidla, personalni opatfeni a odpovédnosti
jednotlivych pracovnikd by nemély existovat oddélené. Teprve jejich vzajemné propojeni
mUZe v praxi sniZzovat nejistotu, ktera je s krizovou situaci spojena.



3.3 Realné zazité krizove situace v poslednich letech

Dotaznik vroce 2026 sledoval mimo jiné to, sjakymi mimoradnymi nebo krizovymi
situacemi se sluzby v poslednich letech skutec¢né setkaly. Tato ¢ést je duleZita proto, Ze
krizové fizeni se po odeznéni hlavni pandemické zkusenosti m{zZe snadno zacit jevit jako
téma spojené predevsim s minulosti. Odpovédi respondentl vS§ak ukazuji, Ze mimoradné
situace a provozni zatéze zUstavaji soucasti fungovani socialnich sluzeb i nadale (Graf 5).

Respondenti uvadéli zejména zkusSenosti spojené svypadky personalu, nemocnosti
pracovnikl, infekénimi onemocnénimi, technickymi nebo provoznimi komplikacemi,
vypadky energii, mimofadnymi udalostmi vbudoveé, dopady pocasi nebo s dalSimi
situacemi, které narusuji bézny chod sluzby. Krize tedy neni mozné vztahovat pouze
kjedné udalosti, jakou byla pandemie covid-19. MUze jit také o opakovanou nebo
dlouhodobou zatéz, ktera postupné oslabuje schopnost organizace poskytovat sluzbu

v obvyklé kvalité.

Tato zjisSténi potvrzuji, Ze metodika krizového fizeni zGstava aktualni i mimo pandemicky
kontext. Jeji vyznam nespociva pouze v pfipravé na jednu konkrétni hrozbu, ale
v obecngjsi schopnosti organizace zachazet s nejistotou, rozhodovat se v naro¢né situaci
a chranit pfitom uzivatele i pracovniky.

Krizové situace v poslednich 3 letech

Vypadek personalu / nedostatek pracovniki

Infekéni onemocnéni / epidemie

64,4 %

Vypadek energii / blackout

44,4 %

Technicka havarie

42,2 %

Bezpeé&nostni incident / nasilna udalost

20,0 %

Extrémni pocasi / pfirodni vlivy
13,3 %
Omezeny provoz z divodu mimoradné situace

11 %

Graf 8 Krizové situace, se kterymi se socialni sluzby setkaly v poslednich 3 letech

3.4 Personalni zajisténi jako oblast zranitelnosti sluzby

Velmi vyraznym tématem Setfeni z roku 2026 je personalni zajiSténi. Respondenti
nejcastéji uvadéli, Ze se jejich organizace v poslednich tfech letech setkala s vypadkem
personalu nebo nedostatkem pracovnikl (Graf 8). Persondlni zajiSténi bylo zaroven
nejcastéji oznacovano jako oblast, ktera je v pfipadé krize nejvice ohrozena (Graf 9).



To ukazuje, Ze krizové fizeniv socialnich sluzbach nelze spojovat pouze s nahlymivnegjSimi
udalostmi, jako je epidemie, vypadek energii, technicka havarie nebo mimofadna pfirodni
situace. Krizovou situaci mlZe vytvaret nebo vyrazné prohlubovat také dlouhodoba
personalni zranitelnost. Nedostatek pracovnikll, nemocnost, obtizna zastupitelnost,
odchody zaméstnancl nebo pretizeni tymu mohou ovlivnit schopnost organizace
zachovat bézny provoz i kvalitu sluzby.

Coj je v pnpade krize nejvice ohrozeno
i Persondlni zajisténi _ 71,8 %

Zdravi a bezpeé Klientd _ 42,2%
Technicky provoz budovy - 28,9 %

Interni komunikace 13,3%

Graf 9 Personalni zajisténi jako klicové téma krizové pripravenosti

V socialnich sluzbach je personalni zajisténi pfimo spojeno s kvalitou poskytované péce.
Socialni sluzbu nelze vdobé krize jednodusSe odlozit nebo poskytovat bez osobni
pfitomnosti pracovnikd. Pokud chybi personal, nejde pouze o provozni komplikaci.
Ohrozena mUze byt také vztahova, komunikac¢ni a individualni rovina sluzby.

Z tohoto divodu je vhodné, aby personalni krizové fizeni nebylo v metodice vnimano jen
jako jedna z dil¢ich oblasti. Je tfeba vénovat mu zvySenou pozornost. Metodika muze
organizacim nabidnout oporu pfi promysleni zastupitelnosti, minimalniho krizového
provozu, zapojeni novych nebo externich pracovnikd, zaskolovani, podpory pretizeného
tymu a prevence vycCerpani. Téma persondlni zranitelnosti zaroven navazuje na ptvodni
zjiSténi metodiky. Jiz pGvodni text ukazoval, Ze prace v krizi znamenala pro pracovniky
vysokou zatéz, zmeény vorganizaci smeén, nutnost zastupovani, pfichod novych
pracovnikl a potfebu podpory ze strany vedeni.
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3.5 Komunikace v dobé krize

Dalsim dllezitym tématem je komunikace. Vysledky Setfeni ukazuji, Ze vétSina organizaci
ma nastavena alespon urcita pravidla krizové komunikace. Nékde jsou popséana pisemné,
jinde funguji spiSe neformalné (Graf 10).

Pravidla krizové komunikace

e Ma organizace nastavena pravidla krizové komunikace? o Je uréeno, kdo komunikuje navenek?
Ano, piserné | 24+ % ® Ano 75,6 %
Ano, spige neformélné _ 378% Nevim 20,0%
Nevim [ 133 % Ne 44 %
Ne . 4,4%
0"% 20 % 40 % Bb % 80 % 100 %

Graf 10 Komunikace jako soucast krizové pfipravenosti

Graf 11 popisuje silné a slabé stranky komunikace v dobé krize. Velmi dobfe je hodnocena
zejména komunikace s klienty a jejich rodinami. To odpovida povaze socialnich sluzeb,
kde je komunikace kazdodenni soucasti prace a kde je nutné vysvéetlovat zmeény, reagovat
na obavy a udrzovat davéru. Méné jednoznacné je hodnocena komunikace smérem ke
zfizovateli, vefejnosti a médiim. To ukazuje, Ze organizace mohou mit dobfe zvladnutou
kazdodenni komunikaci uvnitf sluzby, s klienty a s rodinami, ale méné jisté mohou byt
v komunikaci navenek. Pfitom pravé v krizové situaci se organizace dostava do kontaktu
sfadou dalsich aktérl: se zfizovatelem, kontrolnimi organy, médii, dodavateli, obci,
krajem nebo SirSi verejnosti. | tato rovina komunikace proto zasluhuje v metodice vétsi
pozornost.

Silné a slabsi stranky komunikace

\
Komunikace s klienty I, 07,8 %
Komunikace s rodinami a blizkymi [ R A 978 % )

Komunikace mezvedenin | 011%

. azaméstnanci

- Komunikace mezi jednotlivymi dseky I cs0%

Komunikace se zfizovatelem 68,9 %
Komunikace s vefejnosti / médii 66,7 %
\.
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Graf 11 Silné a slabé stranky krizové komunikace
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Komunikace v krizi pfitom nema jen informacni funkci. Je také nastrojem sniZzovani
nejistoty. Pokud pracovnici, uzivatelé a rodiny védi, co se déje, kdo rozhoduje a co bude
nasledovat, je mozné krizovou situaci lépe zvladat. Pokud se informace méni, nejsou
predavany jednotné nebo nejsou srozumitelné, nejistota se naopak prohlubuje. Plvodni
metodika opakované zd(raznovala vyznam efektivni komunikace pfi zachovani kvality
sluzby a pfi zvladani zmény. Vysledky Setfeni z roku 2026 tento dlraz potvrzuji. Zaroven
ukazuji, ze komunikaci je vhodné chéapat nejen jako pfedavani provoznich informaci, ale
jako jednu ze zdkladnich soudasti krizové pripravenosti organizace.

3.6 Znalost a vyuzivani metodiky

Samostatnou otazkou Setreni z roku 2026 bylo povédomi o samotné metodice krizového
fizeni, které prezentuje Graf 12. Ukazalo se, Ze metodiku Cetla pouze ¢ast respondentt
a jeji vyuZziti vorganizaci uvedla pfiblizné pétina. Odpovédi nenasveédcuji tomu, Ze by
metodika byla praxi odmitana, Castéji se ukazuje, Ze organizace o metodice nevedély,
pfipadné ji nemély kdispozici vpodobé, ktera by byla snadno vyuzitelna vbézném

provozu.
=
Setkani s metodikou Vyuziti metodiky v organizaci
L
Ne, nesetkal/a jsem se s ni 40,0 % Ne 52,3%
Ano, ¢etl/a jsem ji e
Ano, pfi tvorbé nebo
Ano, vim o ni, ale Upravé krizovych postupl — —
e e ‘ ( \
neéetl/a jsem ji Ano, jako inspiraéni nebo 91% 0O Metodiku vyuZila
! O diskusni material y priblizné pétina
Nejsem si jisty/a Ano, pHi vzd&lavéni / 23% (B respondents. |
zaskolovani A \_ )
Py
Hlavni bariéry vyuziti Co muze podporit vyuZiti v praxi
0 metodice jsme nevédéli I 73,9 % N
Neméli jsme kapacitu se jivénovat [N 17,4 % Struéné shrnuti @1 Pracovni otazky
Méme vlastni interni postupy I 13,0% o
e . 00o o
Nevztahovala se dostate&n& W 43% § ) ; b = Checklisty 'S @B Modelové situace
k nasemu typu sluzby ! ~~ Vysledky nenasvédéuji
g St 43% @’ odmitani metodiky - o e "
Nebyla dostatecné aktualni - hlavni bariérou je @_ Vadelévaci aktivity 0 o o] V¥uzm P" pnra_dach
Nebyla dostatené prakticka M 43% spide nizka znalost. @h—-ﬂg a interni reflexi
/} Metodika nemusi byt nahrazena novym textem
. T PRI e i usf I ym textem.
O Tam, kde byla metodika vyuZita, byla hodnocena prevainé jako uZiteéna. @ Potrebuje byt I&pe pribliZena kasdodennimu provozu sluzby.

Graf 12 Povédomi o metodice krizového fizeni

Toto zjiSténi je pro dalSi praci s metodikou podstatné. Nestaci, aby metodika existovala
jako odborny text. Ma-li byt vyuzivana v praxi, musi se k poskytovatelllm dostat a méla by
byt doplnéna nebo predstavena tak, aby sni bylo mozné pracovat ivkazdodennim
provozu sluzby.
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Ukazuje se potieba hledat zplsoby, jak jeji obsah priblizit praxi: napfiklad formou
struéného shrnuti, pracovnich otazek, checklistl, modelovych situaci, vzdélavacich
aktivit nebo vyuziti pfi poradach a interni reflexi krizové pfipravenosti. Znalost metodiky je
tedy mozné chapat jako jednu z podminek jejiho dopadu. Pokud pracovnici a organizace
o metodice nevédi, nemuzZe plnit svoji roli zkuSenostniho a metodického ramce.
Aktualizace proto nepfinasi pouze nové vysledky, ale také znovu otevira otazku, jak
metodiku Sifit a jak ji ukotvit v praxi socialnich sluzeb.

3.7 Dokumentace, nacvik a prace se zkusenosti

Vysledky Setfeni dale ukazuji rozdil mezi tim, zda ma organizace urcité postupy formalné
popsany, atim, zda se snimi skutecné pracuje. Organizace cCastéji uvadeji revizi
dokumentd, postupll nebo standard(, méné ¢asto vSak prakticky nacvik nebo modelové
situace. Pfitom pravé nacvik a spolec¢na reflexe mohou rozhodovat o tom, zda krizovy plan
zUstane pouze dokumentem, nebo se stane skute¢nou oporou v naro¢né situaci.

Krizové fizeni by nemélo kondit vytvofenim krizového planu. v praxi je dulezité, aby
pracovnici védéli, kde plan najdou, jak se podle néj postupuje, kdo ma jakou roli a jak se
v krizové situaci rozhoduje. Stejné dlleZité je, aby se organizace po odeznéni krize vracela
ktomu, co se stalo, co fungovalo, co nefungovalo ajak lze zkuSenost promitnout do
dalsiho fungovani sluzby.

Z tohoto pohledu ma metodika vyznam nejen jako text k precteni, ale také jako podklad
pro tymovou praci. MzZe slouzit jako opora pro porady, interni vzdélavani, revizi standard(
kvality, pfipravu modelovych situaci nebo spolec¢nou reflexi. Tim se posiluje jeji ptvodni
smysl: nejde jen o navod pro mimoradnou situaci, ale o nastroj profesniho uceni a sdileni
zkusSenosti.

3.8 Dilci shrnuti k roku 2026

Evaluacni Setfeni z roku 2026 ukazuje, zZe krizové fizeni je v socialnich sluzbach pfitomné,
ale v rlizné mite formalizované, sdilené a prakticky pouzivané. v fadé organizaci existu;ji
dil¢i dokumenty, standardy nebo postupy, ale ne vzdy tvofi jeden pfehledny
a srozumitelny ramec. Téma krize se zaroven nevyCerpava zkuSenosti pandemie.
Organizace se i nadale setkavaji s mimoradnymi situacemi, provozni zatézi a personalni
nestabilitou.

NejvyraznéjSimi oblastmi zUstavaji personalni zajisténi, komunikace, rozdéleni
odpovédnosti, prace s krizovym pldnem a schopnost ucit se ze zkuSenosti. Metodika
krizového fizeni méa vtomto ohledu nadale své opodstatnéni. Vysledky Setfeni vSak
soucasné ukazuiji, ze jeji prakticky dopad zavisi také na tom, zda je organizacim znama,
zda je pro né dostupna azda ji dokazou vyuzit jako pracovni materidl pro vlastni
pfipravenost.
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4 Kvalitativni doplnéni: nejistota a krizoveé fizeni jako
profesni kompetence

Dotaznikova zjisténi doplhuje analyza studentskych praci. Ta umoznuje nahlédnout
krizové fizeni nejen jako oblast managementu, ale také jako soucast vykonu socialni
prace. Jako jedno z hlavnich témat se v analyze ukazala nejistota, kterd se v textech
objevuje jako zkusSenost vznikajici v situaci, kdy chybi jasné informace, srozumitelné
vedeni, stabilni pravidla nebo zfetelné rozdéleni odpovédnosti. V takové situaci se
pracovnici iorganizace musi rozhodovat rychle, Casto bez dostatecné opory
a v podminkach, které se pribézné meéni.

Nejistota se proto netyka jen emoci. Ovliviiuje také schopnost organizace orientovat se
v situaci, rozdélovat ukoly, komunikovat sklienty arodinami, udrzet kvalitu sluzby
a chranit pracovniky pred pretizenim. Pokud chybi sdileny ramec, odpovédnost za
zvladani krize se mUze presouvat na jednotlivce. Pracovnici pak nesou nejen bézné
pracovni naroky, ale také tlak spojeny simprovizaci a srozhodovanim v nejasnych
podminkach.

Obrazek 1 Slovni mrak zakladnich pojma
typ Sluzby zmena metodologie
m vedeni
pr opatreni
b \ coping
ramec kvallta generallzacei | krizové rizeni

klienti

QJ
N
(D

B

role pracovnlka lidska prava reflexe

v pracovn]_C]_ informace = -
@ stat 2 2
"~ hodnoty SyStem tym o o
© pI’EStlZ emoce > - 2
hr h rad -
bﬂpodpo a zdro]e §

spolupra’ce;
e N@J 1S totanes:

odpovédnost profesni identita Fizeni Planovani

4.1 Nejistota jako centralni fenomeén

Nejistota se v analyzovanych textech neobjevuje pouze jako individualni emoce. Ma také
strukturalni, organiza¢ni a poznavaci rozmeér. Vznika tam, kde jsou pravidla nejasnéa nebo
proménliva, informace pfichazeji pozdé, odpovédnost neni zfetelné rozdélena a
pracovnici musi rozhodovat bez dostatecné opory.
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Dlsledkem mUze byt pfenos odpovédnosti ze systému na jednotlivce, zvySena zatéz a
dlouhodoba nejistota ohledné spravnosti rozhodnuti. Stabilizacni vyznam maiji naopak
srozumitelny ramec, dostupné vedeni, pravidelna komunikace, tymova podpora a
moznost reflektovat obtizné situace.

4.2 Krizové fizeni jako profesni kompetence

Druhym vyznamnym tématem je krizové fizeni jako profesni kompetence socialni prace.
Krizové fizeni zde neni chapano pouze jako technicky nebo administrativhi postup.
Je spojeno se schopnosti udrzet smysluplny fad prace, chranit klienty ipracovniky,
komunikovat zmeény, rozhodovat se vomezeném cCase azaroven respektovat hodnoty
socialni prace. Tento pohled pomaha vysvétlit, pro¢ nestaci, aby krizové fizeni existovalo
pouze jako formalni dokument. Krizovy plan, komunikac¢ni pravidla nebo rozdéleni
odpovédnosti maji vyznam tehdy, pokud jsou pracovnikiim srozumitelné, pokud se s nimi
v organizaci skuteCné pracuje a pokud pomahaji v konkrétnich situacich rozhodovat.

Kvalitativni doplnéni tak navazuje na plvodni pojeti metodiky jako textu zaloZzeného na
zkuSenostnim komentovani. Znovu ukazuje, ze socialni sluzby v krizi nepotfebuji pouze
spravné nastavené dokumenty, ale také jazyk, oporu a sdileny ramec, ktery pracovnikiim
umozni porozumeét situaci a jednat v ni.

5 Evaluacni Setreni 2025 — navaznost na prvni inovaci
metodiky

Samostatnou soucasti této aktualizované ¢asti jsou také vysledky dotaznikového Setfeni
realizovaného vroce 2025. Toto Setfeni navazovalo na evaluaci metodiky z roku 2024
a vracelo se predevsim ke zkuSenosti let 2020 a 2021, tedy k obdobi pandemie covid-19.
Jeho cilem bylo dale sledovat, jak pracovnici a pracovnice socialnich sluzeb s odstupem
¢asu reflektuji krizové obdobi ajak se tato zkuSenost promita do jejich uvazovani
o krizovém fizeni.

Dotaznik z roku 2025 zachovaval kontinuitu s pfedchozimi Setfenimi, zaroven vSak byl
upraven. Nové byly doplnény otazky, které se zamérovaly na to, zda si respondenti
a respondentky vybavuji obdobi pandemie covid-19v letech 2020 a 2021, zda v té dobé iz
pracovali v socidlnich sluzbach azda pUsobili na stejné pracovni pozici jako v dobé
vyplnéni dotazniku. Tato Uprava byla dalezita proto, Zze odpovédi pracovnikl, ktefi krizové
obdobi osobné zaZili, lze chapat jako reflexi vliastni profesni zkuSenosti, nikoliv pouze jako
obecny nazor na pfipravenost organizace.

19



V roce 2025 byla zadost o vyplnéni dotazniku rozeslana na 258 kontakt(l a vratilo se 12
odpovedi. Dotaznik cilil pfedevSim na pobytové socialni sluzby. Nejvice byli zastoupeni
respondenti z domovl pro seniory, dale z odlehc¢ovacich sluzeb, domovl se zvlastnim
rezimem a domov( pro osoby se zdravotnim postizenim.

Z vysledku vyplyva, Ze vétsSina respondentl si obdobi pandemie vybavovala velmi dobfe
nebo spiSe dobre. Vice nez 90 % respondentl vdaném obdobi jiZz plsobilo v socidlnich
sluzbach avice nez 80 % pUlsobilo na stejné pracovni pozici jako v dobé Setieni. Lze tedy
predpokladat, Ze odpovédi byly ve znaéné mife zaloZzeny na vlastni zkusenosti s krizovym
obdobim.

Jako vyznamné oblasti mozného ohrozeni byly vroce 2025 nejcastéji uvadény oblast
personalni a zdravotni. V personalni oblasti respondenti zmifiovali zejména nedostatek
kvalifikovanych pracovnik(, nemocnost a pfetizeni personalu. Ve zdravotni oblasti se
objevovaly prfedevSim obavy spojené sinfekénimi onemocnénimi, epidemiologickymi
situacemi a dostupnosti zdravotni péce Ci potfebného vybaveni. Vedle téchto oblasti byly
uvadény také pfirodni vlivy, materialni afinan¢ni zajisténi, legislativni nejistota
a dodavatelské vztahy.

Vétsina respondent(l uvedla, Ze ve své organizaci vi, kdo zastava roli krizového manazera.
Tato role byla nej¢astéji spojovana s vedoucimi pracovniky, zejména s feditelkou nebo
feditelem organizace, pfipadné svedoucim socialnich sluzeb. Z toho lze vyvodit, Ze
krizoveé fizeni je v praxi Casto navazano na béznou manazerskou strukturu organizace. Ne
vzdy tedy jde o samostatnou pozici, ale spiSe o odpovédnost, ktera je pfipojena kjiz
existujici vedouci roli.

Setieni z roku 2025 tak potvrzuje, ze pandemické zku$enost z{istavala pro &ast pracovnikd
socialnich sluzeb stale vyznamnou profesni zkuSenosti. Zaroven ukazuje, Ze krizové fizeni
je vnimano pfedevsim ve vztahu k personalni stabilité, ochrané zdravi a bezpedi klientd,
komunikaci a schopnosti organizace udrzet kvalitu sluzby i v ndro¢né situaci.

Vyznam Setfeni z roku 2025 spociva zejména vtom, Ze tvofi meziroCni navaznost mezi
prvni inovaci metodiky z roku 2024 a aktualnim Setfenim z roku 2026. Nejde o hlavni
datovy zaklad této aktualizace, ale o dllezZitou evaluacni vrstvu, ktera ukazuje, Ze téma
krizového fizeni bylo sledovano pribézné a Ze nékteré okruhy se opakované vraceji.

6 Vazba na prvniinovaci metodiky z roku 2024

Prvni inovace metodiky z roku 2024 ukazala, ze zkuSenost pandemie covid-19 vedla
k potfebé znovu promyslet krizové fizeni v socialnich sluzbach. Jiz tehdy se ukazovala
témata personéalniho zajisténi, komunikace, metodické podpory, standard( kvality,
krizovych plan(, obayv, nejistoty a ochrany kvality sluzby.
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Aktualizace z roku 2026 na tento postup navazuje, ale posouva perspektivu dale. Zatimco
prvni inovace byla silngji spojena s bezprostfedni reflexi pandemické zkuSenosti, ta
soucCasna sleduje, jak je krizové Fizeni nahlizeno s vétSim odstupem, jak se promita do
aktualniho fungovani organizaci a zda a jak se metodika dostala do povédomi praxe.

Opakované se potvrzuje, zZe krizové fizeni nelze chapat pouze jako technicky nebo
administrativni ukol. Je spojeno s fizenim kvality, s praci s lidmi, s komunikaci, s vedenim
tymu, s ochranou klient(l a s tim, jak organizace zvlada nejistotu. Souc¢asné se otevira
otazka praktického vyuziti metodiky, téma jeji dostupnosti, Sifeni a pfevodu do takové
podoby, ktera bude pro poskytovatele socialnich sluzeb snadno pouzitelna.

7 Poznamky pro dalSi praci s metodikou

Vysledky Setreni z let 2026 a 2025 ukazuji, kterym ¢astem metodiky je vhodné pfi jejim
dalSim pouzivani vénovat zvySenou pozornost. Prvni takovou oblasti je personalni
pfipravenost. Ukazuje se, Ze vypadky pracovnik(l, nedostatek personalu, nemocnost,
obtizna zastupitelnost, pretizeni tymu a potieba rychlého zaskoleni novych pracovniki
patfi mezi nejvyraznéjsi zranitelnosti socialnich sluzeb.

Druhou oblastije krizova komunikace. Je tfeba vénovat pozornost nejen komunikaci uvnitf
organizace asmérem ke klientdm arodindam, ale také komunikaci se zfizovatelem,
vefejnosti, médii, kontrolnimi organy adalSimi subjekty. Komunikace ma v krizi
stabiliza¢ni funkci amlzZe zéasadné ovlivnit miru nejistoty, kterou pracovnici, klienti
i rodiny prozivaji. Tfeti oblasti je prace s krizovym planem jako zivym dokumentem. Krizovy
plan ma vyznam tehdy, pokud je pracovniklim znamy, srozumitelny a prakticky pouzitelny.
Nestaci, aby byl pouze ulozen ve standardech kvality nebo ve vnitfni dokumentaci. Je
tfeba se knému vracet, aktualizovat jej, pracovat s nim pfi poradach, vyuzivat jej pfi
modelovych situacich a po krizové zkuSenosti jej vyhodnocovat.

Ctvrtou oblasti je ochrana préav adCstojnosti uZivatelll. Krizovd situace miZe vést
k riznému omezeni, proto je dilezité, aby krizové fizeni zahrnovalo nejen bezpecénostni
opatfeni, ale také premysleni o kvalité zivota, komunikaci s klienty a rodinami a hledani
pfimérené rovnovahy mezi ochranou zdravi a zachovanim ddstojnosti. Patou oblasti je
reflexe po krizi. Organizace by mély mit prostor vracet se ktomu, co se v mimoradné
situaci stalo, jak pracovnici situaci prozivali, co fungovalo a co bylo naopak zdrojem
nejistoty. Tato reflexe mize byt podkladem pro aktualizaci standard( kvality, vnitfnich
pravidel, vzdélavani pracovnik( i dalsi praci s metodikou.

Sestou oblasti je samotné §iteni metodiky. Vysledky Setfeni z roku 2026 ukazuiji, ze ¢4ast
organizaci metodiku nezné nebo ji nevyuziva. Pro dalsi praci proto mlze byt dllezité
metodiku znovu predstavit poskytovatellim socidlnich sluzeb, vyuzit ji ve vzdélavani,
nabidnout ji jako podklad pro interni porady a pfipadné ji doplnit o kratSi pracovni
nastroje, které usnadni jeji praktické pouzivani.
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8 Vyuziti nastrojll umélé inteligence pfi zpracovani
aktualizace metodiky

Pfi pfipravé aktualizované ¢asti Metodiky krizového fizeni pobytovych socialnich sluzeb
pro seniory bylvyuzit jazykovy model ChatGPT spole¢nosti OpenAl, v placené uzivatelské
verzi, zejména model GPT-5.5 Thinking a GPT-5.6 Sol. Vyuziti nastroje mélo pomocny
charakter a smérovalo predevSim k organizaci podklad(, prvotnimu tfidéni informaci,
formulaci pracovnich navrh(l textu, analytickému uchopeni vybranych témat a pfipravé
grafickych vystupl. Vysledny text nevznikal automatizované, ale postupné formou
odborné prace s podklady, priabéznou kontrolou, Upravami a posuzovanim jednotlivych
vystupd.

V oblasti dotaznikového Setfeni byl ChatGPT vyuzit pfi promysleni struktury
aktualizovaného dotazniku, formulaci jeho tematického zameérfeni a nasledném
zpracovani ziskanych vysledkd. Néstroj slouzil jako podpora pfi hledani vhodné logiky
dotazniku, pfi tfidéni vystupl do tematickych oblasti a pfi pfevodu kvantitativnich zjisténi
do srozumitelného interpretacniho textu. Zpracovani odpovéedi vychazelo z realnych dat
ziskanych elektronickym dotaznikem a z jejich nasledné kontroly a interpretace.

Soucasti prace s dotaznikovymi daty byla také pfiprava grafickych vystupl, zejména
k profilu respondentd a vybranym tematickym blokdim. Grafy byly vytvofeny
z podkladovych dat, prfevedeny do procentualni podoby a upraveny tak, aby byly Citelné
a pouzitelné pro metodicky text.

Pfi analyze studentskych praci byl nastroj umélé inteligence vyuzit jako podpUlrny
prostiedek pro praci s vétSim mnozstvim textového materidlu. Poméahal zejména pfi
predbézném tfidéni témat, hledani opakujicich se vyznamovych okruhl a formulaci
interpretacnich souvislosti.

Uméla inteligence byla vyuzita také pfi samotné tvorbé textu aktualizace metodiky.
Slouzila k navrham struktury nové ¢asti, k formulaci pracovnich verzi jednotlivych kapitol,
ke stylistickému sjednocovani textu a k hledani vhodného propojeni mezi daty z let 2026,
2025 a predchozi inovaci metodiky z roku 2024. Vystupy vytvofené s podporou umeélé
inteligence byly priibézné kontrolovany, upravovany a zasazovany do kontextu plvodni
metodiky.

Umeéla inteligence nebyla vyuZita jako samostatny zdroj odbornych zavérd. SlouZila jako
nastroj pro podporu zpracovani, zprehlednéni a formulaci podkladtd, zatimco vybér
relevantnich zjiSténi, jejich interpretace, kone¢né formulace a rozhodnuti o zafazeni do
textu zUstaly soucasti odborné prace autorek aktualizace.
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